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◇ 特集 翻訳がつなぐ経験―マーシャル、セミパラチンスク、広島― 

翻訳がつなぐ経験 
―マーシャル、セミパラチンスク、広島― 

 

川 口 隆 行  

一 谷 智 子  

溝 渕 園 子  

李   文 茹  
 

１  世界文学としての原爆文学の可能性―ニュークリア・レイシズムと翻訳― 

 

川口隆行  今日は研究報告という形ではなく、Q&A という形で話を

うかがうことにしたので、あまり小難しいことを言うつもりはありませ

ん。私には研究者としてこれからやってみたいことがいくつかあります

が、絶対に自分一人ではできないこととして、「翻訳としての原爆文

学プロジェクト」があります。どういう形になるのかいまはわかりませ

んが、これまで多くの日本の原爆文学が世界のさまざまな言語に翻

訳されている。逆に世界各地の核被害に関する作品が、日本語に翻

訳されて読まれている。そういう経験をつないでいく仕事がしたいと思っています。それは、

個人の単著や編集というかたちにはならなくて、何らかの共同作業になるはずです。そのよう

な作業を通して考えたいのは、一言で言えば世界文学としての原爆文学の可能性あるいは不

可能性であり―世界文学という言葉についてはちょっと保留したい気持ちもあるのですが

―別の言い方をするならば、原爆文学と呼ばれるものを組み替える試みといっても良いで

しょう。 

峠三吉の「朝」という詩を例にして、少し具体的に話しましょう。この詩は一読して明らかで

すが、いわゆる原爆の平和利用を肯定した詩です。仕方が無いところもあるのですが、峠が生

きていた時代の日本共産党の考え方、スターリン主導のコミンフォルムの方針がそのまま反映

されていて、核エネルギーによって不毛の大地を改造する光景が、とても真面目に前向きに少

しのアイロニーもなく表現されています。峠が「朝」を書いていた頃、何がソ連で行われてい

たかというと、1949 年 8 月には最初の核実験がセミパラチンスク（セメイ）で成功し、そのあと

456 回もの核実験が繰り返されました。そして、健康被害や大地の汚染がいまも続いている。

実は今年（2023 年）の春、カザフスタンに行く機会があって、抑留者やコリアン・ディアスポラ

川口隆行氏 
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に関する共同研究でしたが、セミパラチンスクで核被害の話も聞くことができました。 

誰もが時代や社会の制約の中で生きていますから、峠個人を批判したいのではありません。

原爆の平和利用でバラ色の未来を想像していたまさにその時、セミパラチンスクではとてつも

ない悲惨な事態をもたらす核実験が行われていたという、ほとんど惑星規模の絶望的なズレ

の経験を、私たちはきちんと考えてきたのだろうか、という疑問があるのです。 

マーシャルについても同じです。今日はマーシャルの詩人についても話題になりますが、

マーシャルは欧米や日本の植民地化や占領を経験しています。アメリカによる 67 回に及んだ

核実験だけではなく、固有の文化の破壊、異常気象による水没の危機、それが引き起こす放

射性物質の海洋流出の危険といったことが、やはりいまも問題としてある。峠は、『原爆詩集』

では「炎の季節」などでクロスロード作戦に触れていますが、実験動物について言及してもビ

キニ環礁の人々の姿は直接には登場しません。もちろんこれには峠や日本の問題だけではな

く、アメリカによる核被害の隠蔽が関わっています。 

南太平洋における核実験は植民地主義の歴史と切っても切り離せないのですが、同じよう

にセミパラチンスクの問題もソ連によるカザフスタン支配、ロシア人によるカザフ人への圧政

が背景にあって、両者に共通するのはニュークリア・レイシズム、核による差別だと思うので

す。広島の原爆文学とか日本の原爆文学というのを、こういった世界各地のニュークリア･レイ

シズムの経験とどうつなげることができるのか。あるいは、世界のさまざまな言語で書かれた

テクストを読むことで、日本語による原爆文学というジャンルをどのように相対化、あるいは拡

張できるのか。このようなことを、翻訳という行為に焦点をあてながら考えてみたいというのが

大きな趣旨です。 

本日、話をうかがうみなさんは、それぞれ翻訳に関わる重要な仕事を継続してされてきま
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した。一谷さんには、今日お話していただく詩集のほかに、白人入植者とオーストラリア先住

民の「出会い」を描いたケイト･グレンヴィル『闇の河』（現代企画社、2015 年）の翻訳という

仕事があります。溝渕さんは、日本とロシアの近現代文学・文化の相互交渉の諸相を、翻訳

をキーワードにして論じた『〈翻訳〉の文学誌』（群像社、2020 年）という研究書をお持ちで

す。李さんは、本日取り上げる『原爆詩集』のほかにも、人類学者鳥居龍蔵の著作（『紅頭

嶼研究第一本文獻』原住民族委員會、2017 年）や美術評論家柳宗悦の著作（『茶與美』日日學、

2018 年）の翻訳も手がけています。 

一谷さんにはキャシー・ジェトニル＝キジナーの詩集、溝渕さんにはロラン･セイセンバエフ

の小説、それぞれの日本語翻訳について、李さんには峠三吉『原爆詩集』の繁体字中国語

翻訳についてうかがいます。キャシー・ジェトニル＝キジナーは、1989 年生まれのまだ若い

マーシャルの現役の詩人であり社会活動家です。一谷さんは、今年、キジナーの詩集『開か

れたかご―マーシャル諸島の浜辺から』をみすず書房から出されました。翻訳されたキジ

ナーの詩はどれも魅力的ですが、かゆいところに手が届く一谷さんの解説も充実していて、多

くの方にぜひ読んでいただきたい一冊です。 

ロラン・セイセンバエフは、1946 年にセミパラチンスクに生まれ、核実験の光景を少年時代

に見ているそうですが、この方を私は最近まで知りませんでした。この会場でご存知の方がい

たらほんとに脱帽ですけど、いかがでしょうか。過去の新聞記事などをたどると、小田実の

『HIROSHIMA』を読んでいたり、小田がカザフスタンに招待された際に一役買っていたり、

『世界が崩壊した日』 『開かれたかご』 



89 
 

そのようなことが少し分かったのですが、それでも日本語の情報がほとんどありません。カザ

フスタンでは知らない人がいない文学者のようですが、日本では全くの無名といってよいセイ

センバエフの小説『世界が崩壊した日』の翻訳に、溝渕さんは現在取り組んでいます。 

峠三吉についてはたぶんこの場の誰もが知っていると思いますが、今年、李さんが監訳さ

れた『原爆詩集』（逗點文創結社）が台湾で出版されました。いまみなさんにお見せしている

二つの書影ですが、左側が今年出たバージョンです。同じように見えて微妙に違う右側のバ

ージョンが出たのが、2017 年だったでしょうか？  

 

李文茹  そうです。 

 

川口  実は、以前に同じ出版社から別の方の訳が出ているのです。右側の翻訳は、社長の

判断で回収、裁断されるという、台湾の出版界ではちょっと話題になった事件がありました。

そして、李さんをはじめとして新たな訳者たちが翻訳したといういわくつきのプロジェクトでも

あったのです。そのあたりの話も聞けるかと思います。 

私から報告者のみなさんに、三つの大きな質問をすることを事前に伝えていました。Q1 は

「なぜ、その作品を翻訳したのですか？ 」、Q2 は「翻訳をするにあたって難しかった点、面

白かった点、工夫した点はどこにありましたか？ 」、Q3 は「翻訳行為を通して、核･原爆の記

憶の継承について、あるいはそれぞれの固有の経験の共有可能性、不可能性についてどの

ように考えましたか？ 」といった質問です。 

新旧『原爆詩集』繁体字版 
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ワークショップなので、可能な限り会場の方からもコメントや質問をいただきたいと思いま

す。なるべく手際よく進めたいと思うのですけど、みなさん、力作のパワーポイントを用意され

ていて時間がどうなるかわかりません（笑）。さあ、それでは始めたいと思います。まず、Q1
について。一谷さんから、「なぜその作品を翻訳したのですか？ 」、お話ください。 

 

２  翻訳に至る経緯 

 

一谷智子 みなさんどうも初めまして。一谷と申します。今、お話を

お聞きしながら、刷り上がって出来立てホヤホヤの詩集を川口さんに

手渡したことを思い出しておりました。郵送すればよいものを、たま

たま沖縄でお会いする機会があったので、居酒屋で楽しく飲んだ後

に、酔っ払った川口さんにこの本を押し付けました。そのまま溝に捨

てられるかもなってちょっと心配なんかしながら（笑）。しっかり読ん

でくださって感激です。そしてこんな興味深いワークショップを開いて

いただいて、ありがとうございます。 

さて、まず私の専門分野からお話をしたいんですが、元々はオーストラリア文学、とくに先住

民の文学を中心に研究をしています。オーストラリアを「核」という視点から考えると、一つに

は 1950 年代から 60 年代にかけてイギリスが行った核実験、くわえて現在も続くウランの採掘問

題が挙げられます。実験が行われた場所、ウラン鉱山がある場所は、先住民の人たちが住ま

う土地であり、そこには先ほど川口さんが言及されたニュークリア・レイシズムと植民地主義の

問題が横たわっています。福島の原発事故のあと、日本の原子力発電で使用されているウラン

の主要な輸入先がオーストラリアであることにようやく思い至り、そうと気づかないうちに自分が

アボリジナルの人々とその土地を核被害に晒す加害者でもあったことを強く意識するようになり

ました。以来、核実験やウラン鉱山の開発で汚染された土地に生きる人々と、その存在を不可

視化してしまう構造の問題を考えたり、「唯一の被爆国・日本」という言説を相対化する視点

や、グローバルヒバクシャとの連帯の可能性について思いを巡らせたりしてきたのですが、そ

んな中で出会ったのがキャシー・ジェトニル＝キジナーという詩人でした。キジナーは、2014
年の国連の気候変動サミットのオープニングセレモニーで気候変動による水没の危機を訴える

詩を朗読して、世界的な知名度を得た詩人ですが、アメリカの水爆実験がマーシャル諸島の

人々に与えた影響やトランスジェネレーショナルなトラウマの問題も詩作の大きなテーマにな

っています。 

私が初めて彼女に会ったのは、2018 年のオーストラリア、プリスベンで開催されたアジアパ

シフィックトリエンナーレという芸術祭でした。そこで彼女の詩の朗読のパフォーマンスを見ま

した。「ジャキ」と呼ばれるマーシャル諸島の伝統的な敷物を詩人が編みながら、時空間を

超える女性たちの物語を語るパフォーマンスでした。敷物を編むことと物語を編むことを、寓

意的に重ねて暗黒舞踏の動きを取り入れた、とても深遠で美しいパフォーマンスだったという

一谷智子氏 
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ことを覚えています。 

 このパフォーマンスには、日本がマーシャル諸島を南洋群島として統治していた時代の話

も出てきます。諸島に伝わる「飛ぶ女」という伝説があるのですが、日本に帰ってしまった恋

人が恋しくて、彼の故郷まで飛んで行って、桜の花を島に持ち帰るという話です。このパフォ

ーマンスを見て、かつてマーシャル諸島が日本の植民地であったという歴史について、あらた

めて深く考えさせられました。2017 年にアリゾナ大学の出版局からこの詩人の第一詩集が出て

いたので、すぐに取り寄せて読み始めたのですが、とても心揺さぶられるもので、それが今回

翻訳した詩集になります。  

 内容を簡単に説明すると、本書は 4 部に分かれていて、第 1 部にはマーシャル諸島の創世

神話のような詩が並んでいます。第 2 部では、ドイツ、日本による植民地支配と日米の戦場と

なった太平洋戦争の経験、続くアメリカによる核実験といった歴史が描かれます。マーシャル

諸島はアメリカと自由連合協定を結んでおり、アメリカへ移住する人も多いのですが、キジナ

ーもその一人です。移民たちが受ける差別を中心とした詩人の体験が第 3 部で取り上げられ

たあと、最終部で今現在、海抜平均 2 メートルのマーシャル諸島が直面する気候変動の問題

が描かれるという構成になっています。植民地主義、戦争、核実験、人種差別、気候変動。

一見すると個別のものに思えますが、これらの問題は実は地続きであり、社会構造に組み込

まれた不平等な力関係によって生み出されていることを浮き彫りにする、とても見事な構成と

鋭利な批評性をもつ内容になっています。 

 マーシャルのことを知りたい、この詩をもっと理解したいという素朴な思いながら、コツコツ

一人で訳していましたが、当初出版は全く考えていませんでした。でも読めば読むほどに、戦

前戦中と深い関係性にあったマーシャル諸島を戦後の日本人はどうして忘れてしまったんだ

ろう、どうして第五福竜丸が被爆したビキニ環礁があるマーシャルの人々への想像が及ばな

かったのだろうという疑問が生まれました。それはある程度、時代の制約で仕方のないことだ

ったとしても、今、こういう詩集を出版することは、日本とマーシャル諸島の関係を見つめ直

し、つなぎ直すことになるのではないかと考えるようになっていきました。いくつか訳したもの

をみすず書房に持ち込んで、木本早耶さんという編集の方に見せたところ、日本に紹介されて

いる多くの環境をめぐる書物が先進国主体のもので、そうじゃない環境被害の当事者の視点

からの本を出すのは大事だっていうことを言ってくださって。みすず書房は第五福竜丸乗組員

の大石又七さんの『ビキニ事件の真実』（2003 年）という本を出版していて、この本は最後、

大石さんのマーシャル諸島への旅で終わるんです。そんなこともあって、関心を持っていただ

けたのかもしれませんが、商業的利益があまり見込めない詩集の出版に意義を見出してくだ

さる方に出会えたっていうのは大きかったと思います。 

 

川口  はい、ありがとうございます。酔っ払いの私としても発言したいことがあるのですが、

ここは我慢して（笑）。では、溝渕さん、お願いします。 
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溝渕園子  はい。初めましての方が多いんですけれども、溝渕と申

します。よろしくお願いいたします。 先ほど川口さんからご紹介があ

りましたように、私はまだこの小説と出あったばかりで、出あったばか

りの方のお宅のドアをコンコンとノックして、いきなり「あの…お邪魔

します」という感じで、翻訳を始めたばかりの状況です。一谷さんと

李さんがもうすでに出版されていることを考えますと、私のほうはま

だこれからという段階で、ここにいらっしゃる皆さまと情報を共有させ

ていただいて、お知恵を拝借できればというふうに思って、この場に厚かましくも座らせてい

ただいています。川口さんがおっしゃったように、セイセンバエフの小説との出あいっていうの

が、偶然の産物でして（笑）。今参加している共同研究があるんですけれども、最初はロシ

アに行く予定だったのですが、この度の戦争で中止になった代わりに、カザフスタンに行く計

画をちょっと早めることになり、あまり準備が整わないままカザフスタンに行ったというわけで

す。私自身は、カザフスタン関係の研究者ではありませんし、カザフ語もできないんですけれ

ども、この作品がロシア語で書かれているということで読み始めました。 

 そのきっかけというのは、同行メンバーだった川口さんの一言から始まりました。セミパラ

チンスクに行った際、図書館で郷土史家の方々との会合があったんです。その場でですね、

川口さんから「ここに核被害に関する文学はあるのか」ということを聞かれまして、近くにおら

れたシャカリム大学のルスラン・キムさんに尋ねたところ、「体系だったものは出版されてい

ませんが、色々な方が書かれた詩を集めた詩集と、セイセンバエフの小説があります。この

小説が有名なので、まずそれから読み始めるといいんじゃないでしょうか」と言われました。

お恥ずかしいことに、私はその時までセイセンバエフを知らなくて、旧ソ連圏の文学知識とし

て、カザフスタン文学ではアバイ・クナンバエフとアナトーリイ・キムぐらいしか知りませんで

した。ですから、セイセンバエフの名をその場で教えてもらって、ちょっとキョトンとしてしまっ

たのですが、その後インターネットで調べると、かなりロシア語の情報が出てきて、子ども向

けのサイトにも載っているような有名な作家でした。セイセンバエフの作品はカザフスタンで

は学校のカリキュラムに入っているばかりでなく、欧米の様々な言語にも翻訳されていて、「非

常に有名な作家」という全体のトーンがありまして、私はもう本当に「何も知らなくてすみませ

ん」という心持がしました。 

 やはり情報があまり日本の方に伝わってきてないといった偏りなども感じながら、この小説

を読んでいくうちに、どんどん引き込まれていきました。もちろん、ただ一読者として読んで味

わうという選択肢はあったんですが、チェルノブイリから帰還した原発事故処理作業員の博物

館に行った時、被曝した方々や犠牲になった方々の絵画などが展示されている室内で、案内

してくださった館長の「彼らがこの世に存在していた事実を残したい」という言葉が印象的で、

日本語に翻訳された作品が形として残ると良いのではないかと思って、翻訳しているというと

ころですね。 

 

溝渕園子氏 
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川口  ありがとうございます。沖縄でもらったばかりのキジナーの詩集を、カザフスタンに行

く機内で読んでいたのを思い出します。それでは李さん、お願いします。 

 

李  淡江大学の李文茹と申します。台湾において、日本の原爆文学

の翻訳は、『黒い雨』や『夏の花』などがあるんですけれども、数

はそれほど多くなく、漫画『はだしのゲン』が翻訳で出されたのも 2016
年ぐらいです。今回の『原爆詩集』は、おそらく中国語圏の一冊目に

なるかと思います。今回、私は「監訳」という形で参加させていただ

きました。私は原爆文学研究会に長年関わっていた唯一の台湾からの

会員で、そのこともあって声をかけてくださったのだと思います。 

今回の WS の準備のため、出版の経緯について、独立出版社では有名な逗點文創結社

（comma books）の社長、陳夏民（シャーキー・チェン）さんに話を伺いました。そもそものきっ

かけは『最後の一冊』（『最後一本書』、2012 年）の出版とのことです。世界が終わりを迎え

る日に読む一冊というのをテーマに、マレーシアや香港や台湾、中国などといった中国語圏の

作家たちに執筆を依頼したこの本の中には翻訳作品も収録されています。太宰治文学の翻訳

家の汀汀さんが、峠三吉の「八月六日」を取り上げていて、それが陳社長の『原爆詩集』と

の最初の出会いでした。それから陳社長は、2014 年に SF 小説のネヴィル・シュートの『渚

にて―人類最後の日』の中国語翻訳（『世界就是這樣結束的』）を出版しました。核によっ

てもたらされた世界の終わりの様子、戦争に関連する歴史を、台湾社会に紹介するのがとても

大事だと考えるようになって、それで峠三吉の詩集の出版に至ったというわけです。それが

2017 年のことです。 

ところが、出版後に台湾の歴史の先生から誤訳が多いことを厳しく指摘され、それを聞いた

陳社長は、『原爆詩集』の翻訳は、自分が構想するプロジェクトの序の口にあたる大事な仕

事でもあるため、思い切って 1000 冊以上の本を回収して裁断して、新たな翻訳の出版を決意

したそうです。この『原爆詩集』に関わった翻訳者は馮啓斌さんと劉怡臻さんです。お二人と

も本当に優秀で、監訳を務める私にとって大きな挑戦、学びとなりました。準備段階において、

まず、お二人に完成した原稿を事前に提出してもらい、毎回、だいたい 3 ページぐらいの内

容を一緒に確認していたのですが、原作で 3 ページ程度のものでも 1 時間半から 2 時間ぐら

いがかかりました。今回、新たに出版するにあたっては、川口さんが「対立と分断を超える詩

的想像力」（「跨越對立與分斷的詩的想像力」）と題する序文を寄稿してくださいました。新旧

バージョンの違いなんですが、表紙の宣伝文や装丁のデザインなどは、それほど大きくは変

わっていなくて、本文の方は全面的に新しく訳され、ところどころ注釈を付け加えました。だい

たいそんな感じです。 

 

川口  時間がなくなるので少し。自分の研究をベースにした解説ですが、台湾の読者に詩

集をどのように届けようか割と考えました。裁断のニュースを聞いたときはそんなかたちで関

李文茹氏 
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わるとは思いもしなかったのですが、正直思ったのは裁断までする必要があったのかと。訳

が不出来でも新しい訳と並べて読むということで良いのではと。もちろん、社長が自分の作っ

た本を回収し、新たな訳本を刊行するというのは、すごい挑戦だったとは思います。 

では、次の質問に移ります。Q2「翻訳をするにあたって難しかった点、面白かった点、工夫

した点はどこにありましたか？ 」、一谷さん、いかがでしょうか。 

 

３  翻訳の難しかった点、面白かった点、工夫した点 

 

一谷  一つ目は、「マーシャル語や文化をどのように伝えるか」ということです。先ほど少し

触れたように、キジナーは 6 歳の時にマーシャル諸島からハワイに移住し、大学を卒業するま

ではアメリカで過ごしています。ですから、詩作のほとんどは英語です。私が翻訳した詩も、

大部分が英語で書かれていますが、一部マーシャル語のところもあり、詩集の表題もマーシ

ャル語です。これは詩人の意図的選択として、翻訳でも伝えられるようにしたいと思いました。

Iep Jāltok という表題の「Iep」は「かご」、「jāltok」は「～に面して」という意味ですが、合

わせると「話し手に向けて開かれたかご」という意味になります。母系社会であるマーシャル

諸島特有の表現で、「女の子は親族への恵みが詰まったかごのような存在である」ということ

を表しています。この表題をどう訳すか、散々悩んだ末に「開かれたかご」としました。日本

ではマーシャル文化はほとんど知られていませんから、視覚的にもそのイメージが読者にしっ

かり伝わるようにしたくて、これは翻訳そのものの工夫ではないのですが、瀬尾夏美さんとい

うアーティストに挿画をお願いし、瀬尾さんにもいくつか詩を読んでいただいて、この詩集のコ

アになるイメージを描き込んでもらいました。 たとえば、母と娘であったり、海辺であったり、

カヌーだったり、椰子の木だったり。椰子は食用にもなるし、かごのような工芸品にもなり、

詩集に何度も登場します。また後でお見せしますけれども、詩集の最初と最後にはかごを象っ

た詩が置かれています。この詩集自体が、詩人の言葉を蓄えたかごで、植民地時代、戦争時

代、核時代を生き抜いて、今、気候変動の時代を生き抜こうとしているマーシャルの人たちの

経験と知恵が詰まった言葉が読者に手渡される―そんなイメージが伝わるとよいなぁと思

いました。 

 また、詩のなかにマーシャル語が出てくる場合は、日本語にはあえて訳さずにそのままにし

て、英語原文の読者が感じる「違和感」を生かすようにしました。一例を挙げるなら、このよ

うな感じです（一谷画像 1）。さらには、日本語由来のマーシャル語とか、マーシャル文化を

紹介するような工夫をしました。たとえば、「ありがとう」という意味の「コンモール」をマー

シャル語のまま残し、「おばあちゃん」はマーシャル語で「ブーブー」、「おじいちゃん」

は「ジンマ」と言うのですが、こういう基本的な語は読者にも覚えてもらいたかったので、文

脈から推測できるようにして、マーシャル語のままにしました。 先ほど、マーシャル諸島が 

日本の統治下にあったという話をしましたが、今でも日本語が残っているんですよね。この詩

集も、たとえば「飴玉」とか「散歩」とか、日本語由来のマーシャル語が出てきます。その
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ことを伝えるために、たとえば飴玉っていうのは「アメタマ」と発音され、散歩は「ちゃんぽ」

と発音されるのですが、その発音のルビを振りました。ルビは日本の翻訳文化の強い味方な

ので。またマーシャル文化や地名については、注を入れて説明をするというようなことを心が

けました。 

二つ目の工夫は、日本が抱いてきた「唯一の被爆国」という言説を相対化するための「文

化的翻訳」です。「フィッシュボーン・ヘア」という詩は、白血病で亡くなった詩人の姪の存

在を通して、世代を超えて続く被曝の影響を描いているのですが、この詩では医師に余命 6 ヶ

月と宣告される姪の話が、1954 年の 3 月 1 日、ビキニ環礁でアメリカの核実験に遭遇し、「死

の灰」を浴びた第五福竜丸の被爆の描写へと結びついていきます。「あの日漁師たちは／何

も言わず／きれいさっぱり／髪に降りかかった灰を／払い落し／延縄を手繰り寄せてかかっ

た魚を引き揚げた」という詩行は、見つかれば米軍に連行されると考え、水爆実験に遭遇し

一谷画像1 
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たということを無線で知らせずに、出港先の静岡焼津に戻った第五福竜丸のことを思わせま

す。その判断を下したのは無線長の久保山愛吉さんだったわけですけれども、久保山さんは

被曝からちょうど 6 ヶ月で亡くなっています。それがこの詩に出てくるビアンカに告げられた余

命と重なり、日本の漁船の被曝へと連想がつながってゆくのですが、第五福竜丸の被爆の経

緯というのは、大石又七さんが『ビキニ事件の真実』に詳しく書かれていています。この本は

英語にも翻訳され、ハワイ大学の出版局から出ていますから、この本の記述にヒントを得て、

この詩が書かれたことは想像に難くありません。原文では第五福竜丸という直接の表記はな

く、釣り糸を手繰り寄せるという意味の「reeled in their fish」とだけ書かれているのですが、そ

れとわかるように「延縄を手繰り寄せてかかった魚を引き揚げた」と訳すというような工夫を

しました。日本の読者に寄せて翻訳する文化的翻訳と言えるかと思いますが、そのことによっ

て第五福竜丸を意識させ、その向こう側にいたマーシャル諸島の人々のことを前景化できれ

ばと思いました。  

最後の例は「形象詩と韻律の再現」です。この詩集には言葉の配置による視覚の効果を狙

った形象詩がいくつかあるのですが、ここに挙げている例は冒頭（一谷画像 2）と最後（一谷画

像 3）に配置されている表題にもなっているかごを象った詩です。その形の再現を日本語でも

こだわりました。これはまだうまくできた方なんですね。次の「海で迷子」という詩はもう本当

に恥を忍んで、原文と並べてお見せしていますが、原文（一谷画像 4）は船の形に文字が配置

されているのに対して、日本語訳（一谷画像 5）の方は、縦書きという出版社の編集方針があ

ったため、形を再現できなかった例です。形だけではなくて、これは英語の韻律の再現もま

まなりませんでした。英詩を翻訳するときは、押韻とか同音異義語をどう表現するのかという

ことがとても難しいです。この詩にはアメリカに移住し、故郷から離れて、ディアスポラになっ

たマーシャル人たちの群像があたかも移動式のカメラで撮るように語られます。読点がない文

の連なりで、意識の流れの手法が用いられ、圧縮された言葉のイメージの連なりが持ち味の

詩なんです。これを訳すのは本当に難しかったです。 

韻律の話を少しだけしたいので、原文の最後の 3 行にご注目ください。手書きで赤線を引

いていますが、「breaks」と「brakes」と「break」、同じ発音で異なる意味を持つ同音異義語

が用いられています。最初の「weekend breaks」は「週末の休息」といった意味です。「this 
daylight brakes」は、ふつうではあまり使われない表現なのですが、言葉遊びとして「夜明け」、

「daybreak」に掛けているのだろうと思われます。最後の「break」は束の間の夢のような週

末が終わってまた辛い現実を目の前にした時の「自己崩壊感・虚無感」を表していると思うの

ですが、このような同音異義の面白さとか響きは再現できなかったですね。キジナーの詩は

「スポークン・ワード」と言われる、いわゆる音を楽しむパフォーマンスであり、声の芸術で

す。YouTube で映像を見られるので、皆さんにもぜひ魅力を味わっていただきたいと思いま

すが、英語の音韻やリズム、そして音の響きの心地よさまで含めて詩であるとしたら、「詩は

翻訳で失われる」ものであり、そこには翻訳の不可能性もあると感じました。以上です。 
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一谷画像2 

一谷画像3 
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一谷画像5 

一谷画像4 
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川口  はい、ありがとうございます。それでは、溝渕さんお願いします。 

 

溝渕  はい、私の場合は小説ですので、最初に小説の簡単なあらすじをお話ししてから、翻

訳のことを述べたいと思います。この『世界が崩壊した日』は、作者セイセンバエフの実体験

をもとにした物語で、過去と現在、夢と現実の間を行きつ戻りつして、ソ連時代の支配／被支

配の構造や民族差別、核実験の恐ろしさを告発し、最終的にはわれわれが人間でいることの

意味を問いかけるような小説、そういうメッセージ性が強い小説になっています。 

1988 年が小説の現在時になるんですけれども、その 1988 年の夏に、語り手の「私」がカ

ザフスタンに住んでいる母親から電話を受けて、父親の命日に家族と―「私」はもうすでに

妻子と一緒にモスクワで暮らしていますが―セミパラチンスクに帰ろうとするところから、物

語が始まります。そして、それをきっかけに、1953 年の水爆実験当時を回想することになりま

す。回想では、当時 7 歳だった少年の「私」、つまり作者と同じロランという名の少年が登場

します。その少年が、水爆実験に際して、祖父母や両親と住むセミパラチンスク近郊の村か

ら、近くのチンギス山地へ、集団疎開、そう、避難をします。その時の慌ただしい様子とか、

ソ連の軍人や政府の役人との緊迫したあるいは皮肉めいたやり取りとかも描かれています。

そして、水爆実験の爆風がもとで、一緒に避難していた 1 歳年下の病弱な少女ケンジェを失

います。ケンジェはロランの初恋の相手でした。また、実験当時「たまたま」上半身裸で外に

いるよう命じられていた男性グループが連れて来られて、実験後に医師団の検査を受ける様

子を、「私」が目撃する場面も描かれています。ロランは 3 週間後に集落に戻りますが、もう

そこでは井戸水が飲めなくなるなど生活が一変して、数々の健康被害への不安に苛まれるよ

うになります。 

時は流れて、セミパラチンスクの町で妻子とともに暮らすようになった「私」ですが、相変

わらず核実験が繰り返されており、その度に避難しなければなりません。そうした中、しばし

ば自分の父親、政府の役人だった父親の夢を見て、その亡き父と対話するという現象に度々

見舞われます。その後、家族とモスクワに移り住むのですが、そこで小説冒頭の場面に戻っ

て、セミパラチンスクに 35 年ぶりに帰ります。そして、初恋のケンジェが亡くなった山を訪ね

ますが、石を置いてつくったケンジェの墓はもう跡形もなくなっていました。その帰り道で、山

の麓に住んでいる友人の妹夫婦の家に立ち寄ると、そこには 4 人の子供がいるのですが、い

ずれの子も重度の障害を持っており、その様子を見た「私」の心は重く塞がってしまいます。

そして、カザフスタンでは核実験について何ら報道されてないということに対して、強い憤りを

覚える一方、では自分はどうすべきか煩悶しながら、日常生活に戻っていくというのが、小説

のあらすじになります。 

この小説を読んだ時に、明確な主張を持つリアリズム小説であると同時に、予兆として、あ

るいは父との対話による過去との対峙として夢があらわれるなど、ある種の幻想性も帯びてい

るというところが、私としてはすごく惹かれた部分です。個人的な体験が、人類の歴史的時間

と結びつけられており、証言文学としての性格も備えているように思われました。 
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セイセンバエフは最初に触れましたように、現代のカザフスタン文学界を牽引する作家のひ

とりですけれども、日本では翻訳書がまだ出版されていません。 

 では、翻訳に関して三つ述べたいと思います。この小説は、出版されて以来かなり読まれ

て、版を重ねているのですが、私が入手したのは Роллан Сейсенбаев, День, когда рухнул мир: 
Рассказы, Жидебай, Токио, Пекин, Лондон: MKA, 2002.ですので、ここから本文を引用しなが

らお話ししていきます。なお、下線部は全て溝渕が引いたものであり、試訳の「／」は改行

を示します。 

一つ目は、先ほどの一谷さんのお話にマーシャル語が出てきましたが、この小説の文章は

基本的にロシア語で書かれていながらも、ところどころカザフ語が出てきます。それを一律に

日本語に訳してしまうと、カザフ語とロシア語の違いというか、使い分けというか、そういう差

異の跡形がなくなってしまって、全て一言語だったかのように見えるんですよね、だから、そ

ういう裂け目というか亀裂のようなものをどういうふうに保存したらいいのかが、課題になりそ

うだと考えています。ルビを振ることは、それをある程度解決するための一つの方法なのだろ

うと思います。ここには、ある種の断層ともいうべき設定ないしは仕掛けがあるのでしょう。と

言うのは、小説の中に、祖父母はロシア語をよく理解していたという一節が確認でき、祖父は

村人の声を代弁して、ロシア語でソ連の政府の役人や軍人に交渉したり、話をつけたりする場

面があります。ここには、やはりこの時代の祖父母の世代にとって、ロシア語は公用語として

後から身につける言語であったということが示されていて、言語政策による旧ソ連圏内の支配

／被支配の構造が透けて見えるように思います。ですから、祖父母と少年との会話はもちろん

のこと、それがカザフ語なのだということを示すようにして残さなければいけない部分です

ね。 

 二つ目として挙げられるのは、これも先ほど一谷さんもおっしゃっていたんですけど、翻訳

で日本語の訳語としてどれかを選択すると、どうしても失われる意味、訳語の枠から零れ落ち

る意味というのが出てきてしまうという点です。翻訳ではよくあることでしょうけれども、何を残

して何を諦めるか、何を捨てるかという判断が求められます。決断力が試される瞬間が次々

とあらわれます。ここに、例①として挙げているのは、この小説のタイトル「День, когда рухнул 
мир」です。日本語訳としては一応「世界が崩壊した日」ということで良いと思いますが、こ

のタイトルのうち「мир」（ミール）というロシア語は〈世界〉という意味と〈平和〉という意味

の両方を持っている語です。訳語として〈世界〉を選ぶと、日本語では〈平和〉のニュアンス

は汲み取れないものになってしまうでしょう。それで良いのか、この語が本文中でどのように

使われているのか簡単に見ておきたいと思います。例えば、水爆実験のために祖父たちと一

緒にチンギス山へ避難する時に、満点の星空の下で、少年ロランの「私」は祖父の膝の上に

頭を置いて眠る場面があります。 

私の試訳では「私は祖父の膝に頭をおいて眠りについた。そして夢の中で私は恐ろしい影

を見た。山ヒョウだ。その影は私の頭上を覆い、どんどん近づいてきた。／「怖がるな、俺

を怖がるな」と突然、影が人間の声でささやいた。／「お前にはつらいだろう、でも耐えるん
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だ。覚えておけ、すべてを覚えておけ、息子よ！ 覚えておけ、覚えておけ、覚えておけ、覚

えておけ！ お前がみた真実を、苦い真実を、世界に語る時が来るのだから」」としました。こ

の最後の一文は、原文では Ибо придет такое время, которое заставит тебя поведать миру 
правду, горькую правду о том, что ты видел… [cтp. 25]とあります。ここでの миру は мир が

与格（「～に」）に格変化したものです。ちなみに、「覚えておけ、すべてを覚えておけ、息

子よ！  覚えておけ、覚えておけ」というように言葉をたたみかけていくのが、セイセンバエ

フの一つのスタイルだと言えます。さて、この「мир」という語は、小説本文全体で 35 回ぐら

い出てくるんですけれども、そのうち 30 回ぐらいはおそらく文脈から見ると〈世界〉と翻訳で

きるものだろうと思います。他に、これは水爆実験の瞬間を描いた場面になりますが、試訳で

「大地は再び震え、今度はさらに激しく揺れた。まるでパニックに陥ったかのように躍動し、

私の心臓も下から上へ、下から上へと揺さぶられ、魂が止まった。ケンジェのことを忘れ、世

の中の何もかもを忘れていた。世界は私の上に崩れ落ち、私はその瓦礫の下で死ぬのだと理

解した。」とした部分の末文は、原文では я понял – на меня рухнул мир, и сейчас я погибну 
под его обломками. [cтp. 27] とありますが、ここも〈世界〉と訳すのが適当でしょう。さらに、

これは爆発後に、歴史的にセミパラチンスクの町が歴史に刻まれるというまさにその瞬間を語

るくだりで、原文 Город Семей – Семипалатинск! Родной, пыльный, малоприметный, с этого 
дня ты стал известен во всем мире! [cтp. 27] の試訳を「セメイの町―セミパラチンスクよ！  

生まれ故郷の、埃っぽくて目立たなかったお前が、この日から世界中で知られるようになった

のだ！  」としましたが、この мир の前置格（～で）である мире も〈世界〉とすべきところ

ですね。この文の後、「セメイ…ネバダ…実験場…原子爆弾…実験」という言葉を並べる技

法が用いられているところにも作者の批評性がうかがえます。 

その一方で、この小説では〈平和〉という意味でも、この言葉が使われています。例えば、

これはロランのお祖父さんが政府の役人や軍人に食ってかかる場面で、「おい、政府の人間

よ、この国の人たちがどんなに我慢してきたかわかっているのか？  いや、わからないだろう。

あんたたちはわかっていない。わしらの大地は、偉大で聖なる人間の土地なのだ！  何世紀

もの間、わしらはこの草原で平和に移動しながら暮らしてきたんだ」（試訳）と怒鳴りつけま

す。末尾の一文は、原文だと Веками жили мы в этой степи, мирно кочуя и никого не 
обижая.[cтp. 18]なのですが、この場合は〈平和〉と読むのが妥当でしょう。このように「мир」

という語は〈平和〉の意味も孕みながら、〈世界〉という意味を持つ言葉です。話は戻ります

が、小説のタイトルを「世界が崩壊した日」と翻訳した瞬間、恐らくその〈平和〉というニュ

アンスやイメージは、ある意味諦めなければならないのだろうと思っています。 

 三つ目ですが、この原文を見ると、ところどころ目的語が曖昧で、対象が誰なのかというこ

とがはっきりしない文があります。そのような場合はこちらで言葉を補いながら翻訳していくこ

とになりますが、隠れた（見えない）対象を可視化するという点で、文脈をふまえた解釈が求

められます。もう一度「私」の祖父がソ連の軍人、中佐に対して激しい憤りを見せて怒鳴る場

面から例を引いてみましょう。試訳の「私たちの荷車は先頭に立った。周りを見回すと、荷車
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が列をなし、老人たちが群れを率いていた。突然、私たちの荷車の近くに車が止まり、父と中

佐が降りてきた。」の部分ですが、少し内容に触れますと、ここはちょっと複雑なところで、ロ

ランのお父さんは政府関係の仕事をしているんですね。だから、父は中佐と行動を共にしてい

て、ロランやお祖父さんの側にいるわけではありません。つまり、祖父と父の対立を匂わせる、

微妙で複雑な関係があらわれた場面でもあります。原文は次の通りです。 

Наша арба шла первой. Я оглянулся и увидел вереницу телег, стариков, погонявших 
стадо. Близ нашей арбы вдруг остановилась машина, и из нее вышли отец и подполковник.  

– Солдаты подберут для вас место стоянки, – сказал подполковник.  
  – Они что, лучше местных наши горы знают? – сердито отозвался дед.  
   – Ну… им виднее… – засмеялся подполковник, явно недовольный словами старика.  
   – Ну да, вы – умные, а мы – глупые. На смерть гоните, а вам все "виднее", – сплюнул дед.  

[cтp. 17] 
この部分の試訳は次の通りです。 

「兵士たちが野営の場所を探してくれるだろう」と中佐は言った。 

「彼らはわしら地元の人間よりもうちらの山に詳しいのか？ 」祖父は怒ったように言葉を返し

た。 

「そうだな…彼らの方がよく知っている…」中佐は、明らかに老人の言葉に不服そうに笑っ

た。 

「ああ、そうだな。あんたたちは賢くて、わしらは愚かだ。そうやってうちらを死へ追いやっ

ていくことを、あんたたちはすべて〝お見通し〟ってわけなんだな」と祖父は吐き捨ててる

ように言った。 

この「あんたたちは」は гоните（「追い立てる」「駆り立てる」）という動詞の形から隠れた主

語がすぐにわかるのですが、「うちら」は私が補った語です。原文では、誰を「死へ追いや

っていく」のか、対象が書かれていません。しかし、この場面では「私たち」と「彼ら」、そ

して「彼ら」に含まれる「あんたたち」というように、「私たち」／「彼ら」・「あんたたち」

と線引きして二元的に対立させている場面と捉えました。ですから、敢えて内と外のような、境

界が明示できる言葉を使って、自分たちが死に追い込まれていく、その時あなたたちは決して

一緒ではなく、あなたたちは死に追いやる私たちをただ見ているだけなんだという主張を浮き

彫りにするような訳を意識するようにしています。時間ですので、いったんここで切りたいと思

います。 

 

川口  ありがとうございます。それでは、李さんお願いします。 

 

李  先ほどお二方とも横文字からの翻訳の話でしたが、『原爆詩集』に関して、台湾も日本

と同じく漢字圏で、今回の翻訳は、仮名遣いや漢字の同音異義、両義性などを一番工夫しま

した。ここではいくつかの具体例を取り上げて見ていきたいと思います。 
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まず 「死」を例に、文の切り方、語順の訳し方、記号の使い方について見ていきましょう。

詩の形と記号の使い方について、こちらをご覧ください。〈あ／にげら／れる〉の翻訳は、「啊

／逃／得掉」となり、本来の形に近いように訳されました。記号はなるべく原文に忠実した形

にしたかったのですが、台湾の読者の読書習慣への配慮で、原文によく出る記号の〈 〉を

「 」に変えることにしました。 

次は語順。日本語の基本語順は SOV 型で動詞が最後となるのに対し、中国語は SV、（S）

VO となります。翻訳する時、動詞と目的語の順番を前後して訳す時もあります。こちらも「死」

からの引用です。下線でマークした部分は中国語の語順に従って訳された箇所です。 

原文：〈う・う・う・う〉／すでに火／くろく／電柱も壁土も／われた頭に噴きこむ／火と

煙／の渦／〈ヒロちゃん ヒロちゃん〉 

訳文：「嗚・嗚・嗚・嗚」／電線桿和土牆都／已被火／燻黑／火和煙的／漩渦／吹進 

破裂的頭殼／「小廣 小廣」。 

「死」の終わりの部分に施された創意工夫についても確認しておきましょう。 

原文：どうしてわたしは／道ばたのこんなところで／おまえからもはなれ／し、死な／ね

ば／な／らぬ／か 

訳文：為什麼我得／在路旁這種地方／也不在你身邊／為什麼／得死／在／這／? 

中国語は仮名のような音節表現がなく漢字のみの世界となるので、上の引用は訳すには非

常に難しい部分です。訳すとき、「為什麼」（どうして）が新たに加えられ、最後の「か」は、

クェスチョンマーク「?」で表現しました。原文にある息が切れそうな無念な叫び声は、訳文

からも同じように感じ取れるでしょう。 

 次は「眼」から、音声と漢字の表現について見ましょう。 

原文：みしらぬ貌がこっちを視ている／（中略）／るいるいと重ったかつて顔だった貌。 

あたまの前側だった貌。／にんげんの頂部にあって生活のよろこびやかなしみを

／ゆらめく水のように映していたかお。／（中略）／もげ落ちたにんげんの印形 

訳文：陌生的面孔看著這裡／（中略）層層堆積曾是臉的面孔。曾在頭部前端的面孔／人

類的頂部將生活喜悅與悲傷／ 如粼粼波光般映照著的［臉］。（中略）／扯落的

［人類］印記 

「眼」は同じ発音の言葉を、表記を変えながら表現しています。上の引用にある下線部の

貌、顔、かおは、全部発音が「かお」となります。中国語訳する時、それぞれの文脈にあう

ように、面孔、臉と訳しています。ひらがな表記の訳に関して、上にある引用の部分で［ ］

で囲んだ部分は、異なったフォントを使いました。 

 似たような表現は、例えば温又柔さんの作品にも見られます。日本語で書かれた溫さんの

文学世界に、中国語や台湾語の音声もよく描かれ、台湾で刊行された翻訳を見ると、原文に

ある音の部分はフォントや太字などで表現されています。それに倣って、「眼」にある「眼、

め、メ」の部分も訳す時、文字の大きさを変えたりフォントや太字を利用したりしました（李画

像 1）。 
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「仮繃帯所にて」にある、「何故こんな目に遭わねばならぬのか／なぜこんなめにあわね

ばならぬのか／何の為に／なんのために」も同じです。「何故こんな目に遭わねばならぬの

か」、「何の為に」などといった漢字のある部分は、硬いイメージのあるフォントを大きくして

強調し、ひらがなの部分は丸みのあるフォントで表現されました（李画像 2）。実はこういう形

に決まるまでも、かなり討論の時間をかけました。 

 また、中国語圏の文脈では理解されにくい固有名詞に関して、日本語の漢字をそのまま使

った上、作品の最後に脚注をつける時もあれば、固有名詞を説明しながら訳す時もあります。

具体例を挙げると、「墓標」に登場する「てんぷら建築」は「天婦羅建築」、「マ杯」は「Ｍ

盃」と訳した上、文末に注釈をつけており、一方、「としとったお母さん」にある「疎開作業」

は、建築物が火に焼かれないように、そういう作業に駆り出される、みたいな感じで「被派去

做防止建築物延燒的工作」と訳しています。 

 翻訳っていうのは、原文に対する翻訳者の理解が曖昧なままだと、訳されたものも読者に

伝わらないのです。歴史背景や難しい用語、理解できない部分など、時々川口さんに聞いて

いました。例えば「夜」に出てくる「ニューメキシコの沙漠の土民音楽がにじむ」という表現

と詩の後半にある「第二、第三、第百番めの原爆実験をしらせる」という部分は、私たちには

難しかったです。歴史的な文脈について確認し、「ニューメキシコの沙漠」は最初の核実験

が行われた場所だというのを教えてもらい、やっとつながりが理解できました。訳文はどこま

で注釈を入れるかも判断が難しいところです。同じく「夜」に出てくる「ひろしまの中の煌め

く租借地／比治山公園の樹影にみごもる／原爆傷害調査委員会のアーチの灯が／離胎する

高級車のテールライトに」の部分は、注釈があったほうが親切かもしれませんが、その辺は

あえて注釈を入れずそのままにしています。 

李画像1                                 李画像2 
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 ほかに難解だった箇所もすこし見ていきたいです。「その日はいつか」で描かれた風景、

「埋められた道が三方から集まり／銅線のもつれる黒焦げの電車をころがして交叉する」と

いった箇所は、どうイメージすればいいかも、私たちに難しかったです。「影」という作品の

中には「ノンストッキングの復興に」もどう解釈すればいいのかわからず、川口さんに相談し

たうえ、「アメリカナイズされた復興のもとで」という感じで訳すことにしました。 

 今回、監訳という立場で、できた訳文を二人の訳者と一緒に内容を確認する作業を行ない、

正確さはそれなりに高いかなと思うんです。記号の使い方、語順の並び方、訳文に施された

創意工夫に対して、3 人ともそれなりのこだわりがあり、たくさん議論を交わした分だけ、出

版まで時間もかかってしまいました。 

 

川口  はい、ありがとうございました。突然ピピピピピって「川口さん。これ、どういう意味？ 」

ってメッセージが来て、「いまご飯中なんだよな」とか思いながら（笑）、何度か相談を受け

たことがあります。そうしたちょっとしたサポートというか、手伝いをしただけですが、私もそ

のために『原爆詩集』の英訳の幾つかのバージョンを見比べてみたのですが、訳仕方が大き

く違うんですよね。さきほどの「ノンストッキングの復興」のように、よくよく考えたら一体何だ

ろう、といったこともたびたびあって、おかげで自分がいかに『原爆詩集』を読んでなかった

のか、どこが読めてなかったのか、自覚できたのが面白い経験でした。 

 それでは、フロアーに開く時間をとりたいので手短に 5 分でお願いしたいのですが、もっと

も重要な最後の質問に入ります。Q3「翻訳行為を通して、核･原爆の記憶の継承、あるいは

それぞれ固有の経験の共有可能性、不可能性についてどのように考えましたか？ 」、順番は

これまでの逆、李さんからお願いします。 

 

４  翻訳と核・原爆の記憶の継承、固有の経験の共有可能性 

 

李  私にとってはかなり難しい質問で、その記憶の継承や経験の共有性は、やっぱりその経

験を共有する土壌が最初からどのような形で用意されているかも絡んでくるので、不可能なと

ころもあれば、それがきっかけとなって可能性が開かれていく可能性も充分あるから、やっぱ

り翻訳は運び屋のような仕事だと思いました。「被爆」は台湾や中国語圏にない表現です。

同じく漢字圏として、この言葉はこれから台湾でいかなる形で継承されていくかどうか、見て

いきたいですね。そもそも、翻訳のタイトルは『原爆詩集』のままですが、「原子弾爆炸」

（原子爆弾の爆発）なら中国語として通じますが、普通は「原爆」だけでは伝わらないのです。

翻訳の授業で原爆文学を取り上げた時の経験についても、あとで話をさせていただきますが、

ひとまず『原爆詩集』の出版まで……。 

 

川口  5 分で終るようにおねがいします（笑）。 
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李  5 分以内ですね、はい。台湾社会にとっての課題でもあるのですが、「八月六日」そし

て今回の『原爆詩集』が翻訳出版された時、ネット上にいわゆる反日的な記事は確かにあり

ました。またそのような、原爆の投下によって台湾は植民地から解放され、第二次世界大戦も

早く収束ができたといったような言論に対して、反論する記事もあります。その内容をまとめる

と次のようになります。「作者（峠三吉）は広島の人たちだけではなく、全ての人類に関心を

持ち、これから核兵器を使いかねないすべての地域に彼は懸命に自分の声を届けようとして

いる」、「現実を再現するより、詩という表現の最も重要な部分は、いかにセンチメンタルに

ならずに描けばいいかです。そういった観点から見ると、『原爆詩集』は一つの模範例とな

るでしょう」。 

 逗點文創結社の陳社長は『渚にて―人類最後の日』の中国語翻訳の出版をきっかけに

して、核の問題に関心を持ち始めたそうです。ただ、上に挙げたネット記事から思ったのは、

原爆に関してあまりにもヒューマニスティックな発言をすると、かえって反日めいたナショナリ

スティックな反応を招きかねないということがありまして。現段階でおそらく最も重要なのは、

日本の言説空間における原爆文学は、どんな背景のもとに生まれたかをもっと台湾社会に紹

介できたら、より健全な議論が展開できるかなと思います。 

 那須正幹の短いエッセイを、大学 3 年生の翻訳の授業で取り上げた時、「経験したことが

ないので想像しにくい」、「戦争の悲惨さを知ることができました」などの意見がありました。

台湾は中国との関係で、ある意味、戦争と隣り合わせですが、一方では台湾本島の方では空

襲はあったものの、離島の金門島などのような戦闘経験はなく、戦時下の実態を知る機会も

あまりないように思えます。そんな中で、原爆の経験が共感を喚起するのであれば、そこでど

んなものが喚起されるのか。今の台湾においては、依然として国民党の中国戦場における日

中戦争の歴史的経験に基づいた歴史観をもつ人たちが多いという印象もあります。そして核と

いうことに関して、今回の陳社長の話を聞くと、やはり核によってもたらされた人類の世界の最

終的な結末のようなものに対する、ある意味では痛みを伴った経験を通じて、私たちはそこか

らどんな問題を考えるべきかという問題意識を強く持っていることも分かります。実は今回の

『原爆詩集』の翻訳は、翻訳がきっかけとなってオーディオ・ブックス（2024 年）も用意され

ていまして、来年と再来年には国際ブックフェアで『原爆詩集』に関する一連のイベントを、

陳社長が計画されています。そこで思ったのは、翻訳という文字媒体がきっかけとなって、今

はさまざまなメディアがあるなかで、オーディオ・ブックスや他の分野のアートとコラボレーシ

ョンすることで、豊かな経験がもう一つ何かの経験として次の世代につながっていけたらな、

と考えました。 

 

川口  すみません。なんか急がしてしまって。それでは溝渕さんお願いします。 

 

溝渕  5 分ですごく大きなテーマを語るって、なかなか難しいところがあるんですけれども

（笑）。最初に、セイセンバエフのメッセージがどこに向けられたものなのかということを考え
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る必要があるのではないかなと思いました。非情に乱暴な捉え方になってしまいますが、大き

く三つに分けてみました。一つはこの当時のソ連に対してですね。科学や進歩のため、そして

この国の未来のため、アメリカの侵略から守るため、という名目でカザフ人とカザフスタンの

聖なる大地を傷つけたということへの激しい怒りの表明。それから、カザフ人自身に対するも

のです。民族としての誇りを失い、ソ連に魂まで明け渡しているということに制御できないほど

の憤りをぶつけているような文章も見られます。さらに、大きく人類全体に。こんなとんでもな

いものを作り出して、人間を殺人者にしていること、そして世界を破壊したことに対する憤怒と

いった感情が迸っているところもあります。 

これらが作品の中でどうつながっているかということは、物語の重層的な構造と深い関わり

があるように思います。先ほど触れましたように、過去と現在とを結びつけることによって、例

えばなぜカザフスタンがこのような場所に選ばれたのか、実験場に選ばれたのかという問い

を、説明的ではない形で、そして明示しない形で、祖父の実体験としてのホロドモールの時

代、つまりスターリン時代のカザフスタンにまで遡って考えているわけです。本文では、夥し

い数の餓死者が出て、その道端に倒れたままの人々を祖父が目にする場面が、現在の核実

験を指揮するソ連政府の手先となってしまった役人たちに対する祖父の怒鳴り声の前に挿入

されています。そうした長い歴史的時間も抱え込んで翻訳する、もっと言えば、こうした背景

も含めて作者のメッセージの水脈を辿るような文化的翻訳をしていかなければならないのだ

ろうと思います。 

また、夢と現実とを交差させることで、神話的な時間といったものを生みだしている点や、

個人の経験とそれを俯瞰する視座がある点もこの小説の重要なポイントですし、語りの問題も

考えていかなければならないだろうと思います。例えば、原文に次のような文章があります。 

"Мне кажется, я скоро умру, мальчик. Ведь я была ТАМ, и у меня теперь все нутро горит. 
Кто был ТАМ, тому не выжить, об этом все говорят".  

"Тебе страшно?"  
"Конечно. Живым всегда страшно."  
В семьдесят седьмом году мой сын пошел в первый класс. Жили мы тогда в 

Семипалатинске. Помню, была суббота. Сын отправился в школу, жена читала маленькой 
дочурке сказку, а я с самого утра сидел за письменным столом.  
…… пропуск…… 

5 АВГУСТА. ПЯТНИЦА.  

25 Лет назад (1963) в Москве представителями правительств СССР, США и 
Великобритании был подписан Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в 
атмосфере, в космическом пространстве и под водой. К этому договору присоединилось более 
100 государств. 

[cтp. 37-41] 
この下線部の「5 АВГУСТА. ПЯТНИЦА.」は、改行されて、全て大文字のイタリック体で記
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されており、非常に強調されているのがわかると思います。また、下線を引いた「ТАМ」で

すが、1 行目から 2 行目にかけて 2 箇所あります。通常の文であれば、小文字の「там」とな

るところをあえて大文字となっていることから、特別な意味を持たせていると理解されます。試

訳では次のようになります。 

「坊や、自分はまもなく死ぬと思うんだ。“あそこに”いたからね、それで腹が煮えくり返

っている。“あそこに”いた人間は生き残れない、みんなそう言っている」 

「怖い？ 」 

「もちろん。生きている者はいつだって死が怖いのさ」 

77 年、息子は小学 1 年生になった。当時、私たちはセミパラチンスクに住んでいた。

土曜日だったことを覚えている。息子は学校へ行き、妻は小さな娘に童話を読み聞かせ、

私は朝から机に向かっていた。 

…中略… 

8 月 5 日、金曜日。 

25 年前（1963 年）、モスクワで、ソ連、アメリカ、イギリスの政府代表が、大気圏内、宇

宙空間、水中での核兵器実験を禁止する条約に調印した。この条約には 100 か国以上の

国が参加した。 

原文 4 行目までは、少年ロランが夢の中で父親の幻像と対話している場面です。このように、

小説の現在時では父親はもう亡くなっているので、俯瞰的な視点で「私」個人が経験したこと

についていろいろ語りかけてくる場面がこの小説には随所にあります。そこから滑らかに現在の

日常生活の描写へと移行し、さらに出来事が起こった「年」とか「月日、金曜日」とか「年前」

とかが記されて、そこから自然にニュースの言説などがふっと挿し込まれます。その意図とし

て、おそらく個人の経験を歴史的な事象と結びつけて俯瞰する、そうした歴史的な時間の中に

この個別の経験を位置づけようとする、語りにそうした志向があるのではないかと考えていま

す。それらも含めて翻訳していくことが求められるのでしょう。でも、カザフスタンの、例えば

ホロドモールの歴史について知っているかどうかということは、なかなか日本の読者から見ると

難しい面もありますし、それらをどのように折り込みながら小説として表現していくかというとこ

ろが、経験の共有可能性あるいは不可能性につながる問題ではないかと思います。今この目

の前の現象だけでなく、それがあらわれた背景を絡めとりながら翻訳する行為が、結果的に作

者と読者の間で文学的経験が共有されるよう仲介するということになるのかもしれません。 

 

川口  はいありがとうございます。じゃあ、一谷さんお願いします。 

 

一谷  今日は十分に触れることができなかったのですが、詩集に描かれているマーシャル

諸島の被爆（曝）の経験というのは、日本の広島や長崎、さらには福島の経験と多くの共通点

があります。詩集を出した直後に『文藝春秋』の記者さんによるキジナーさんのインタビュー

に私も同席させていただいたのですが、その時に彼女が日本の被爆とマーシャル被爆（曝）
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の経験というのは様々な共通点があって、それを通して私たちが連帯できる可能性はあるし、

日本語への翻訳がそういうことのきっかけになってくれたら嬉しいと語っておられたことが印

象的でした。その言葉をわたしも嬉しく思うと同時に、これは翻訳を進めていたときにもずっと

つきまとっていた感覚ですが、わたしたちがその経験や記憶を共有し連帯していくには、もう

一歩進んだ歴史認識が欠かせないということも感じました。キジナーさんご自身の曾祖父は

日本人なのですが、親族には日本にルーツがある者がたくさんいて、日本のルーツについて

知りたいのだけれども、そのことに関してはみんな口を閉ざしてしまう。だからなかなか知る

術がないのだということも話しておられたんですよね。実際、統治時代にマーシャル諸島で子

どもをもうけて、戦後はその子どもを残して日本に帰ってしまった人も多かったことを考えると、

本当に自分自身も含めて戦後の日本人というのは無責任にも南洋諸島のことも、戦争でその

地に大きな傷跡を残したこともすっかり忘れてしまっていたのだということを実感しました。だ

から、やっぱり核被害の経験の共有というのは、こういう歴史性を踏まえた上でないとあり得

ないということを感じています。 

 同時に今、希望を感じているのは、キジナーさんと同世代の日本の若い表現者たちがとて

もしなやかな歴史実践をしているっていうことです。装画を描いてくださった瀬尾夏美さんと映

画監督の大川史織さんというお二人と出会って、わたしはとても勇気づけられました。お二人

とは久保山愛吉さんの 68 回目の命日に第五福竜丸展示館でお会いしました。大川さんはマ

ーシャル諸島に住まい、戦争の記憶を映画に撮ったり、『マーシャル、父の戦場―ある日

本兵の日記をめぐる歴史実践』（みずき書林、2018 年）という本を編まれたりしています。この

詩集に出てくるマーシャル語は大川さんに教わりました。瀬尾夏美さんは陸前高田で東日本大

震災の記録をされてきたアーティストですが、最近出された『声の地層』（生きのびるブック

ス、2023 年）という本に「キジナーさんの詩を通して、マーシャル諸島を語る言葉やイメージ

を通して、陸前高田に、丸森に、そして東京や広島で聞かせてもらった語りと風景たちに出会

い直している」（260 頁）と書いてくださっています。本日いらしている市田真理さんが今年 2
月に「3・1 ビキニ記念の集い」という第五福竜丸平和協会が主催する「核・気候・災害の記

憶を繋ぐ」というイベントを企画してくださり、瀬尾さんと登壇する機会を頂いたのですが、そ

の時、第五福竜丸が出てくる「フィッシュボーン・ヘア」という詩の朗読を彼女にお願いしま

した。30 年以上続いている反核の集いということで、どんなふうに受け止められるのか心配も

していたのですが、会の終了後に参加者のおひとりが瀬尾さんにこんな言葉をかけられたそ

うです。「ぼくも長くこの運動に関わっているけどね、これからはいくつもの課題や出来事を

学んで、架橋していく必要があると思うよ。そして、そこには詩が必要だと思う」（『声の地層』

260 頁）。その時のことを回想し、瀬尾さんは次のように綴っておられます。「白髪頭の紳士

の言葉に、わたし自身の、わたしたちの世代の仕事を教えてもらった気がした。それは彼らが

積み上げてきた運動への応答でもあり、痛みや悲しみを介して、だからこそ慎重に、しなやか

に、個人同士の連帯を探っていく道なのだと思う」（260 頁）。若い方たちの実践に私も背中

を押され、文学や翻訳という実践にも何か可能性があるのではないかと思い始めています。 
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５  フロアーとの質疑応答 

 

川口 はい。ありがとうございました。このワークショップはあまり準備しなくていいからね、

と伝えていたのですが、みなさんしっかり準備していただいたおかげで、残り 30 分ほどです

（笑）。登壇者間で少しやりとりすることも考えていたのですが、時間も限られていますので、

フロアーからよろしくお願いします。 

 

Ａさん 詩の翻訳について聞きたいんですけれども、詩と散文は違うと思っていて、また詩も

改行する詩と改行しない散文詩があると思うんですけれども、たとえば峠三吉の有名なもの

も大半は改行詩だと思うんですけれども、そこには一つの問題が出てくると思っていて。普通

の散文をぶつ切りに改行した場合、それを詩と呼べるかっていう問題があると思っていて、つ

まり改行している詩をつなぎ合わせると、散文詩とその一つのセンテンスになってしまうという

のはどうなのかという。そこに改行の必然性とか問題の所在があると思っていて、詩というも

のは、まあ私の考えなんですけども、散文化しようとする力への抵抗とその格闘の痕跡が刻

印されていると思っています。で、その強度が大切だと思っていて、また同時に詩とか短歌に

は韻律の問題も出てくると思うんですけれども、韻律と散文という問題系、それから改行詩と

散文詩という二項対立の問題形とその狭間に現れる主体の葛藤といったものが、翻訳におけ

る改行という位置づけを詩においてどのように捉えて翻訳されているかというところをさらに深

くお聞きしたいと思っています。 
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川口 詩と散文の違いと翻訳の問題、重要な論点だと思います。では、この質問は、一谷さ

んと李さん、お答えください。 

 

一谷 貴重なご質問をありがとうございます。とても興味深い質問ですが、私にお答えできる

でしょうか……。キジナーの詩には、湧き出る感情の塊みたいなものを表現するかのように、

独特の改行の仕方をする作品があります。大学の授業でそのような詩を取り上げると「ここで

改行すると気持ち悪い」とかって学生が言ったりするんですよね。でも、やっぱりそれはあえ

て詩人がやっていることで、翻訳ではそれはそのまま踏襲して、分かりやすいように切るとか、

意味を優先して改行を変えるとかそういうことは一切していません。むしろ、そのまま提示する

ということは意識してやったところなんですけれども、すみません。お答えになっていますか？  

改行が「散文化しようとする力への抵抗」というのはまさにその通りだと私も思いますし、翻

訳者はその格闘の痕跡をそのまま表現するのがいいと思っています。 

 

李 とても素晴らしいお話をありがとうございます。お話を伺って、岩波文庫版『原爆詩集』

に収録されたアーサー・ビナードさんの解説を思い出します。文章の中で私がいいなと思っ

たのが「被爆語」という表現ですね。被爆に遭って、顔も体もばらばらになって。そんなのを

表現するために、峠三吉は「し、死な／ねば／な／らぬ／か」と、改行を行い、それが被爆

体験、身体体験でもあるとアーサーは言っています。確かに翻訳する時、改行の問題、詩が

本来もつ形をどこまで残せるかは悩ましいところなんですけれども、改行を通して被爆者の身

体経験とイメージを重ねた上で、散文をばらばらにする峠の表現は相当力のあるものと思い

まして。今回の翻訳に峠三吉の「あとがき」も収録されています。詩人が書いた散文を翻訳

する時、本当に大変です。「あとがき」の冒頭の部分だけを見ても、5、6 行でやっとマルが

出てきまして、それは中国語にはない表現手法ですね。翻訳者たちと一緒に内容を確認する

時に、詩人はやっぱり散文を書いちゃいけないっていう結論になりました。とても素晴らしいお

話をありがとうございます。 

 

Ｂさん 一谷さんと溝渕さんに同じ質問をしたいんですけど、キジナーさんはマーシャル語で

書くべきところを英語で書く、このキジナーさんは英語をどう考えているのか。お会いになった

時にそんな話があったのか聞きたいのと。同じことですが、セイセンバエフさんはカザフ語で

書くべきところをロシア語で書いている。今さっきカザフ語とロシア語の問題を仰っていました

けど、ご本人の中で俺はなんでロシア語で書いてあるのかっていうことをどのようにお考えに

なっているのかをちょっとお聞きしたくて。李さんには、僕、今ちょっと青空文庫で『原爆詩集』

を見なおしたんですよ。で、広島っていう言葉を三つ見つけて、漢字の「広島」、ひらがな

の「ひろしま」、カタカナの「ヒロシマ」についてどう考えますか。 

 

一谷 キジナーさんが英語で書くことについてどのように考えているかということを彼女と直接
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話し合ったことはないですが、その詩からわかることは、人生の大半をアメリカで過ごし、英

語が第一言語になっていて、自己表現のツールとしては一番自然なのだろうということです。

でも、彼女はそのことをどこかコンプレックスのように感じているとも思います。この詩集の中

に久々にマーシャル諸島に戻っておばあちゃんに会いに行くという詩があるんですね。「ブー

ブー・ネイエンと長椅子に腰かけて」っていう詩なんですけれども。おばあちゃんは英語を話

せないし、彼女はマーシャル語でうまく会話ができない。こんな一節があります。「わたしは

マーシャル語を流暢に話せない／英語なまりの発音は／わたしの声に壁を作り／わたしを気

まずくさせる／だから自分の母語を／借り物の言葉の下に埋めてしまうのだ」。ここで彼女は

英語を「借り物の言葉」と言っています。アメリカの大学を卒業してマーシャルに戻って、そ

こでマーシャル語を一から学び直す様子を描いた詩もあります。彼女にとってマーシャル語っ

ていうのは学び直さなければならないもの。非常に複雑な気持ちだと思います。そこには英

語を使って書く多くのポストコロニアル作家たちと共通する苦悩があるのではないでしょうか。

矛盾を抱えながら、傷つきながらの作業なんじゃないかなということは思いますね。もちろん

彼女の中には英語帝国主義への批判はあって、でも詩を書く時は、より多くの人に届く英語を

戦略的に使うという意識は明確に持っているとも思います。 

 

溝渕 セイセンバエフに直接インタビューしたこともありませんし、この小説の本文中にそれ

がはっきりとあらわれているところは、私には見つけることができません。ただ、今お話しで

きる範囲ですと、この小説が最初に出版された年は 1990 年です。書いた年はテクストの最後

のところに 1988 年と記されています。この当時のカザフスタンの状況を考えてみると、まだ

1991 年に独立するまではソビエト連邦の一部であったわけですよね。当時はロシア語が公用

語だったので、小説を公に出版する際は一般的にロシア語を使うことになります。セイセンバ

エフ自身が作家として活動を始めるにあたって、かなり早い時期にモスクワに行って文学研究

所付属の創作コースを修了しているんです。だから、ロシア語で文学表現を行うというのが、

身についている作家ではあるんですね。とはいえ、祖父母との会話や村の長老たちの会話の

中にちょこちょことカザフ語が出てきたり、あるいは父親が息子に「愛する息子よ」と呼びか

ける時はカザフ語だったりして、カザフ語があらわれるのは大体そういう私的空間や村落共

同体なので、非常に心情的なつながりがあるところでカザフ語が使われているのかなという

気がします。 

 

Ｂさん 溝渕さんとしては、そこは何とか日本語でも汲んであげたいと思っているところなん

ですか？  

 

溝渕 そうですね。思っているんですけど、どうしたらいいかという技術的なことを、どうしよ

うと悩むところなんですよね。でも、ここはすごく大事なところだと思っています。やはりソ連

時代の民族語の位置づけは、レイシズムとそれへの対抗の問題にも関わりますし、よく考えな
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ければいけないところです。貴重なご指摘をありがとうございます。 

 

李 『原爆詩集』は峠三吉の異なる時期の作品を一つにまとめたものなので、詩人としては

漢字、ひらがな、カタカナの使い分けは、おそらく詩が発表された時期によって変わってくる

と思います。今回、どういうふうに解釈して翻訳したかという点については、表記の違いが同

じ詩の中でひらがなやカタカナが同時に出てくる場合、フォントを変えようという共通の認識を

作るまでに数ヶ月かかりました。使い分けに関して、強いて言えば、たとえば米軍や占領軍、

日本以外のものが出る場面ではカタカナが多くて、語りかけとか子どもたちが出る場面では

ひらがなが多いという印象です。今回の翻訳では、いろいろな形で表記される、「広島」を

きちんと伝えようと工夫しました。それは 2017 年の翻訳にはなかったものです。 

 

Ｂさん カタカナのヒロシマは日本人の中でも独特に響くじゃないですか。それをどう考える

かっていうことを興味があったので聞きました。 

 

川口 ひらがなとカタカナについては、フォントを変えることによってその違いは示せたとし

て、カタカナのヒロシマが持っている特別なニュアンスは、その違いによって訳せたと考えま

すか？  

 

李 どうでしょうかね。 

 

Ｃさん まず、川口さんが世界文学としての原爆文学っていうことを仰って、それが翻訳のプ

ロセスなしにはありえないということを、今日改めて確認できたかなというふうに思うんですけ

れども、同時に、それによって翻訳ということによって媒介されるのは、異なった時空間にお

ける被ばく、原爆ないしは核にまつわる経験を照らし合わせていく、そういう回路が開かれて

いくということだろうと思いますし、それによってたとえば日本語、あるいは台湾でも中国語自

体がそういう経験に開かれていくということがないといけないと思いますし、同時に、マーシ

ャル語と英語の関係だったり、ロシア語とカザフ語の関係がそこにあるヒエラルキーと言いま

すか、一種の支配関係っていうのをどういうふうに翻訳を通じて解体していくのかという問題が

あるんじゃないかと思っています。そういったことを通じて、ここで問題になっている特に詩の

翻訳ですね。今、私は翻訳っていうことをどう考えるのか、そもそも文学的な表現の始まる次

元で翻訳とか考えてもいいんですけれども、私が研究しているヴァルター・ベンヤミンという

思想家が今からちょうど百年前、1923 年にボードレールの詩の一部を独仏対訳で出している

んですよね。それで「翻訳者の課題」という序文をつけて、まさにその中で詩の中にある、先

ほどの質問にもありましたけれども、意味として捉えられるというか、一義的に情報として解消

されることに対する抵抗をどういうふうに翻訳するのかということ。まさにそういった意味では、

字句通りに忠実に訳していかなければいけないのではないかという問い。それによってやは
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り訳す言語自体が解体されていくわけですよ。要するに、日本語であったり、あるいは中国語

であったり、同時にそれによって言語間の新たな関係というものが見えてくるし、逆にそういう

ところから原文がもっと違った形で見えてくるといった可能性が生まれてくる。そういった意味

で翻訳を創作と批評に並ぶものとして位置づけて、対訳で載せるのがふさわしいだろうと。こ

れは詩の場合、特にそうだっていうふうに書いているんですよね。そのことの意味を改めて考

えさせられました。 

 もう一つはいろんな作品が頭に浮かぶんですけれども、英語の詩の中にマーシャル語が入

ってくる、あるいはロシア語の中にカザフ語が入ってくる、でも基本的には英語で書いている、

ロシア語で書いているということがあって、それがいかに英語やロシア語の読者に対して一種

の引っかかりをもたらすか、言語の関係に対する目覚めをもたらすか。たとえば、ジル・ドゥ

ルーズとフェリックス・ガタリがカフカのマイナー文学ということで、カフカはちょっと変わった

ドイツ語で書いているということも含めて論じている。あえてマジョリティの言語で書くという問

題ですよね。そのことがマジョリティの読者や話者に対してもたらす意味があるということで

す。今日取り上げられた文学作品においては、考えなくてはいけないところではないかなと思

ったんです。特に今日一谷さんが扱われたキジナー、それから今日はじめて接した、ロシア

語で書かれた作品ですけれども、これらが言語の中に異なった声を響かせていること、その

声をそのまま伝えるっていうのは非常に難しいわけですよね。困難なところを李さんも含めて

非常に工夫されていると思うんですけれども、ただ訳出することによって、一谷さんと溝渕さん

にもそれぞれお聞きしたいんですけれども、日本語に訳してそれを読むっていうことが、これ

まで見えなかったものに対してどのように開かれてきたのかということですね。日本語の言葉

自体が。そのあたりの感触があれば聞かせていただきたいのと、李さんの方からもやはり戦

後のアメリカの冷戦観に、言語自体が染まっていたということに対して、『原爆詩集』の言葉

を介入させるということの手応えも含めて少しお聞かせいただければと思います。 

 

川口 B さんの質問とも重なる言語の階層性、翻訳によるその解体について、丁寧なコメント

をありがとうございます。ほんとに時間がなくなってきているので、何人かからもう少しコメン

トをもらって、登壇者のみなさんにはまとめて答えてもらうことにします。ほかにいかがでしょ

うか。 

 

Ｄさん 川口さんが最初に触れていた内容にも関わることなんですけれども、ニュークリア・

レイシズムについてあらためてお三方の対象作品について、たぶん大事な概念なんだと思っ

て質問しているんですけれども、大事な概念になるのかっていうことをお聞きしたいっていう

ことと、今日の報告でも出ていたコロニアリズムということですよね。私の考えではコロニアリ

ズムはやっぱり空間的な概念が入って、レイシズムっていうのは Race っていうのがあるよう

に、人間に対する感覚がちょっと強いかなと思うんですが、両者は非常に重なっている概念で

すね。そこを理論的にはどういうふうに考えるのかっていうのは、ちょっと頭を悩ましていると
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ころです。川口さんはレイシズムを人種差別と訳されていました。レイシズムという言葉がこの

10 年、20 年で日本語になってきた。先ほどの C さんの話でもありましたが、日本語に食い込

んできているわけですよね。ロナルド・タカキの本とかありますけれども、アメリカはなぜ広

島に原爆を落としたか、こういうのを人種差別と書かれているんですけど、レイシズムという言

葉が日本で今広まって日本語が変えられつつある状況だと思うんですけれども、もうちょっと

だけ言いますと、李さんの方の峠三吉とかそうだと思うんですけれども、やっぱり人類の苦難

とか悲惨さっていうのがクローズアップされる。そうすると、それは落とされた経験なわけで

すよね。このニュークリア・レイシズムっていうのは、なぜ落とすのか、なぜ落としたのか、

なぜ落としつづけ、実験しつづけるのかっていう、そこに関わってくるように思うんですね。要

するに、権力関係を明確に指し示す概念だと。そこには他者化ということが入ってくるわけで

すね。私たちではない、人間ではないから、落としていいんだってね。そういうところに関わ

ってくるんですけど。峠について言うと、戦後日本でニュークリア・レイシズムとして広島原爆

を捉えるという思考があまりなかったんですよね。それが 21 世紀の今、レイシズムって概念

が日本語に入ることによって変わりつつあるんじゃないかというふうに私は思っているんです

が、これは日本の平和運動とかにも言えることなんじゃないかなって。そしてそれは一谷さん

も少し触れていたと思うんですけど、日本自体のコロニアリズムの問題、日本自体のレイシズ

ムの問題にやっぱり繋がっていくというところだと思います。 

 

Ｅさん さっき「フィッシュボーン・ヘア」という第五福竜丸の詩の話があって、ちょっと原文

をネットで見つけたので見てみたんですけど、あの 8 歳の姪が白血病で亡くなった、そしてま

た多くのマーシャルの住民が放射線の病気で亡くなっていったということを考えながら書いた

っていう話で、ただ一方で日本では第五福竜丸の後、『死の灰詩集』っていうのができて、

いわゆる世界唯一の被爆国としての日本が広島、長崎の次にビキニでも被害を受けたみたい

な形のナショナリズムの言説とセットになってしまって、ほとんど現地の住民のことを考えた詩

がなかったっていうようなことが後で批判されたことがあるんですけれども、マーシャルにお

いては被爆（曝）者ナショナリズム的なことが、やっぱり一方であったりするのかどうかってい

う、そのあたりのことを伺えればと思いました。 

 

Ｆさん 最後に一谷さんからお話していただいた、核被害でも翻訳するにあたって、その歴

史性を踏まえといけない、植民地支配について自覚しないといけないっていうことが、非常に

興味深かったです。そういったことを認識する前と後で伝え方、翻訳にどのような変化があっ

たのか、自覚する前は伝えられなかったことが、それを自覚することによって伝えられたこと

であるとか、そういった経験があれば教えていただきたいのと、またそういったことを獲得し

ていくためにはどういった姿勢が求められるだろうっていうことに非常に興味があります。 

 

川口 ではここまでとして、いただいたコメントに対して自由にお答えください。 
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李 お話を伺いながら思ったのは、次世代の翻訳者としての役割とは何かの問題です。AI の

進化によって、言葉から言葉への直訳はある程度可能になっていますが、翻訳者の仕事は単

に言葉を変換することだけではなく、プロデューサーのような役割も担えたらいいと思います。

翻訳するとき、訳者としての仕事について、今回、他の二人の訳者と話して感じたのは、余白

をいかに残すかということです。それは多分、翻訳者としての重要な役割でもあるのでしょう。

あまりにも明確な解釈を提示すると、想像の幅がかなり狭くなってしまいまして、たとえば日本

語には、「モノ」や「コト」といった指示語がたくさんあります。それを中国語に翻訳する時

に、物質としての「もの」にするのか、人々を指すのか、その辺も時間をかけて話し合い、そ

れをひとつの形にまとめていきました。そういう点で、監訳はプロデューサーでもありました。 

 今回は文字媒体の翻訳を紹介させていただいたのですが、前にもお話したように、『原爆

詩集』のオーディオ・ブックスの出版もありました。文字の翻訳が音声になるときに、変更が

必要な部分が出てきます。オーディオ・ブックスの制作に関して、陳社長は背景音にも声優

の人選にも、とても力を注いでいたそうです。そういう意味で文字の翻訳が一つのきっかけを

作って、異なる専門家たちとコラボレーションして新しい思考や回路を作っていけたらと楽しみ

にしています。私は、そんなイベントプロデューサーになりたいんです（笑）。 

 D さんの質問に対してですが、脱原発を進めてきた台湾という場所から核をどう考えるかと

いうと、脱原発という結論だけでは不十分かなと思います。脱原発が進んだから、はいそれ

で終わりという社会になってしまっています。だけどウランの被曝の歴史や、ウランを採掘した

労働者たちの問題、そして蘭嶼の廃棄物処理場の問題など、脱原発になったからもう考えなく

ていいみたいな雰囲気は、最も避けるべきです。今回の『原爆詩集』の出版を通じて、新し

い思考や回路を作っていけたらと思います。 

 

溝渕 ニュークリア・レイシズムのことなんですけれども、これはこの小説の中でははっきり

と書かれてはいませんけれども、カザフ人が差別されているということが非常によくわかるよ

うに書かれています。私はこの小説を読んで、いわゆる水爆実験の人体への影響の研究デー

タを取るために実験台にされた、6、7 人の男性グループがいたことを知りました。先ほどお

話しした通り、上半身裸になった男性たちが、理由は何も知らされず「とにかく裸でそこにい

なさい」と命じられ、被爆した後でモスクワから「たまたま」医師がやって来て、検査をする

というような場面が描かれています。この小説は、そうした人体実験の一つの証言になってい

ると言えます。また、そもそもカザフスタンに核実験場が作られたことには、当時の核開発の

指導部が「ここにはほとんど人が住んでいない」と主張して実験場を作ることにしたという背

景があることからもわかります。 

それと日本語の多様性の問題ですね。これは大変難しい（笑）。原文と試訳を往還しなが

ら日本語の表現を探り当てていく、そして新しい表現をそこで作り出していくというきわめてク

リエイティブな仕事でもありますので、それは本当に悩ましいところですね。一つ今回感じた
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のは、時制の問題でしょうか。時制が過去と現在で書かれていて、幻覚が見えるところは現

在形で、一方現実の場面に戻ると過去形で書かれている。全てそうだというわけではありませ

んが、特徴の一つとして印象に残ったところです。それは、時制によって夢と現実とをつない

でいく際の言語表現の一つの可能性なのかなと思いました。例えば、爆弾が落ちてくる幻覚

が見えるという現在形で語られる場面があるのですが、その前後は過去形で現実世界が描か

れているんですよね。それは起きた時点で過去になり、予兆的な幻覚が見えるのは現在であ

る。ロシア語の時制の問題と関わりますから軽々しく述べられませんが、日本語の文学的表現

を考える上で興味深い点だと思います。 

 

一谷 みなさん、たくさんのコメントとご質問をありがとうございます。全部お答えできるかな。

まず C さんの「日本語への翻訳を通して、日本語自体がこれまで見えなかったものに対して

どのように開かれてきたのか」というご質問について、そういうところまで意識をして私が翻訳

できたかと言えば、十分ではなかったと思います。一つ言えるのは、先ほど紹介した英語の

テクストにマーシャル語を織り交ぜる事例は、支配的言語の「解体」とまではいかなくても、

「異化」にはなるわけで、それがわかるように日本語訳のほうも原文を重視する異化翻訳を

行うことで、アイヌや沖縄を除いて、他国の支配を受けたことがなく、言語のポリテックスに疎

いかもしれない日本の読者の気づきにつながればということは意識していました。また、マー

シャル語のなかに日本語が溶け込んでいることがわかるように訳したことは、日本人が忘却し

てきた植民地化の歴史の痕跡を可視化することでもあったと考えています。翻訳から話が逸れ

るのですが、たとえば大川史織さんが制作された『タリナイ』という映画のタイトルは、日本

語由来の言葉で「戦争」をあらわすマーシャル語だそうです。あれが足りない、これが足り

ないと争い、他者から搾取する侵略者の言葉を介して、戦争の本質を言い当てた批評性に富

む言葉で、日本語を内破するような力をもつと思います。 

 D さんからのニュークリア・レイシズムとコロニアリズムという言葉と概念をめぐるご指摘は、

この詩集を読むうえでとても大事だと考えます。アメリカの核実験がマーシャル諸島という場

所で行われた理由は、やはり人を人とも思わない人種差別と他者化の発想があったことに加

えて、D さんは、コロニアリズムが空間的概念だとおっしゃいましたが、本当にその通りで、

日本の植民地を戦後アメリカが引き継ぐ形となったこと、つまりそこが日米の権力が連続する

場所であったということとも無関係ではないと思います。だからこそ、核の問題と日本自体の

コロニアリズムとレイシズムの問題を考えていくうえでマーシャル諸島は重要な視点を提供し

ていると思います。ちょっとそのあたり上手く答えられなくてすみません。後でまた時間があれ

ばお話ができればと思います。 

 E さんの「マーシャル諸島で日本のような被爆（曝）者ナショナリズムがあったのか」とい

うご質問ですが、マーシャル諸島では核実験の歴史の問題自体がきちんと知られていないと

いうことを聞いたことがあります。学校教育のなかでも被爆（曝）の問題が扱われてこなかっ

たとのことで、それが課題になっているようです。調査をしたわけではないのでなんとも言え
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ませんが、このような状況を考えると被爆（曝）ナショナリズムのような視点は生まれづらいの

ではと思います。キジナーさんが核被害について鋭い視点を持てたのは、彼女がアメリカで教

育を受けたことや、家族に政治家が多く、核問題に意識的な家庭で育ったということがあると

考えます。 

 最後の F さんのご質問、「日本の植民地支配について自覚することは翻訳に変化をもたら

したか」ということですが、どうでしょう。そうであってほしいと願います。翻訳という営みは、

たとえひと時であったとしても、書き手の言葉を生きること、その言葉の当事者になることだと

思うんですね。だから、これまで歴史的事実として知っていた日本の植民地支配を、受けた側

の視点で感情をともなって理解できるようになったと思うことはあって、読んでくださる方の補

助線となるように、マーシャル諸島をめぐる歴史についても解説を詳しくしようとか、そういう

ことは考えました。川口さんが冒頭で紹介されたように、峠三吉の『原爆詩集』の中には「炎

の季節」という詩があり、その詩にはマーシャル諸島の核実験で放射能に晒された動物たち

が出てきますが、キジナーの「ヒストリー・プロジェクト」という詩は、核実験、特に動物実

験に対する抗議の声は上がったけれども、マーシャルの人たちの存在を顧みる声っていうの

はなかったっていうことを描いていて、この詩は峠を含む当時の日本人が見えていなかった、

もしくは見ようとしなかったものは何だったのかを教えてくれます。川口さんが『広島 抗い

の詩学』（琥珀書房 2022 年）で在日朝鮮人の金時鐘の「南の島―知らざれる死に」を取

り上げておられましたが、日本で形成されてきた被爆ナショナリズムのような言説空間を相対

化しようとする視点や姿勢というのは重要だと思いますし、そこに翻訳文学の役割もあるのか

もしれません。翻訳は、起点言語から目標言語への置き換えということを超えて、異文化間を

つなぎ、世代をつなぎ、記憶の様式になっていくといいと思っています。 

 

川口  3 時間ぐらいやってもいいワークショップですけど、午前の 2 時間しかもらえなかった

という事情もありまして（笑）、ここでお開きにしたいと思います。報告者のみなさん、私の無

茶ぶりに見事に応えていただき、どうもありがとうございました。ぜひ私の野望の「翻訳として

の原爆文学プロジェクト」に興味がある方は、またどこかでお声をかけてください。いずれ大

きく形にしたいと思います。 

 

付記 本稿は第 70 回原爆文学研究会（2023 年 12 月 10 日）のワークショップ「翻訳がつなぐ経験

―マーシャル、セミパラチンスク、広島―」の内容を加筆修正したものである。また JSPS 科研

費（20H01245、24K00057）の助成を受けた研究成果の一部である。 

 

（会場撮影 後山剛毅／文字起こし 加島正浩・中野和典・野坂昭雄） 

 


